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es ennemis naturels des rava-

geurs du mais sont peu étu-

diés, au contraire de ceux des

vignes, vergers et serres. Voici
un travail sur I’effet d’'un insecticide
particuliervis-a-vis de leur abondance
et de leur diversité.

Pourquoi cette étude ?

Utiles ennemis naturels

Les ennemis naturels, notamment les pré-
dateurs généralistes tels que les araignées,
sont présents dans tous les agrosystémes et
jouentunrdle clé danslaréduction de nom-
breuses populations de ravageurs (Sunder-
landetal., 1997 ; Symondson et al., 2002).
Les prédateurs incluantles Anthocoridae, les
Coccinellidae etles Carabidae ont un impact
sur les phytophages (Glen, 1977 ; Andow et
Risch, 1985 ; Coreyet al., 1988, Sunderland,
2002 ; Symondson et al., 2002 ; Musser et
Shelton, 2003) et peuvent maintenir les
ravageurs en dessous de leur seuil de nui-
sibilité économique (Hutchinson et Pitre,
1983 ; Kilpatrick et al., 2005).

Gurretal. (2012) ont établi qu'une commu-
nauté de prédateurs diversifiée était plus
efficace dans la réduction de phytophages
qu’'une communauté uniforme. Dans une
communauté riche et diversifiée, différentes
cohortes de prédateurs occupent différents
micro-habitats au sein de la canopée de la
plante et/ou a la surface du sol et consom-
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Impact d’un diamide sur les
ennemis desravageurs du mais

Le chlorantraniliprole, insecticide de la famille des diamides, est réputé
pour avoir peu d'impact sur les ennemis naturels des ravageurs. Ce fait est-il
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~ Les principaux ravageurs du mais sont des
lépidoptéres. Mais d'autres ravageurs peuvent
parfois pulluler, faute d’ennemis naturels.

ment différentes espéces de différentes
tailles et différents stades de proies.

Insecticides large spectre ou sélectifs
Lapplication d’insecticides a large spectre
fait chuter la richesse spécifique des pré-
dateurs dans les agrosystemes, notam-
ment dans le mais (Andow, 1992 ; Musser
et Shelton, 2003). Cela peut par la suite
contribuer a 'émergence de ravageurs se-
condaires (Dutcher et al., 2007). En effet,
ces insecticides déstabilisent fortement et
réduisent drastiquement la communauté
des arthropodes. Lorsque des ravageurs

d'affiner des méthodo-

» CONTEXTE - Les enne-
mis naturels participenta
la régulation des insectes
ravageurs dans les agro-
systemes. L'application
d’insecticides a large
spectre peut compro-
mettre ce mécanisme.
Les stratégies incluant
I'utilisation d'insecti-
cides sélectifs sont sus-

ceptibles de conserver
ces communautés tout
en controlant les popula-
tions de ravageurs.

» TRAVAIL - De 2013 a
2016, huit études d'im-
pact de traitements
insecticides sur mais
conduites dans le sud-
ouestetl'estde laFrance

ont permis d’'évaluer
I'impact d'un insecticide
sélectif, le chlorantrani-
liprole (famille des dia-
mides) et d’insecticides
alarge spectre.

» RESULTATS - Ce travail
a permis de prouver le
faible impact du diamide
sur les ennemis naturels,

logies d'échantillonnage
et de souligner des auxi-
liaires clés associés aux
ravageurs.

» MOTS-CLES - Rava-
geurs, auxiliaires, Antho-
coridae, mais, échantillon-
nage, chlorantraniliprole,
insecticides, diamides.

pullulent en fin de rémanence des traite-
ments, les prédateurs subsistants ne sont
plus capables de controler leur population.
Leur relative lenteur a la recolonisation et
leur faible taux de reproduction amplifient
ce phénomene.

L'utilisation d’insecticides sélectifs qui
préservent les communautés d’ennemis
naturels dans les agrosystémes fait désor-
mais partie des programmes de protection
biologique intégrée (PBI). Ces molécules
permettent non seulement le controle des
principaux ravageurs mais aussi'économie
de traitements insecticides supplémentaires
en évitant 'émergence de ravageurs secon-
daires (Musser et Shelton, 2003).

Les diamides appartiennent a un groupe
relativement récent d’insecticides au mode
d’action unique, touchant exclusivement
les invertébrés (Cordova et al., 2006). Ils
agissent sur les récepteurs aryanodine (RyR-
Goupe Irac 28), perturbant la régulation de
la contraction musculaire et entrainent rapi-
dement la paralysie et la mort des insectes
sensibles (Lahm et al., 2009).

A propos du chlorantraniliprole

En 2002, DuPont (E. I. du Pont de Nemours
& Cie) introduit sur le marché le chlorantra-
niliprole. Son mode d’action par ingestion
et par contact a montré une forte efficacité
contre les1épidopteres, notammentla pyrale
du mais Ostrinia nubilalis (Hiibner) (Ku-
har et Dougthy, 2016), ainsi qu'un impact
minime sur les arthropodes prédateurs du
soja (Whalenetal., 2016).

Le mais (Zea mays L.) est attaqué en France
par un complexe de ravageurs ; les plus
importants appartenant a I'ordre des 1épi-
dopteres. Ce sont deux especes foreuses, la
pyrale (O. nubilalis) etla sésamie [Sesamia
nonagrioides (Lefebvre)], et une espéce s'at-
taquant aux soies : 'héliothis [Helicoverpa
armigera (Hiibner)]. La pyrale etla sésamie
sont responsables des plus grandes pertes
de rendement (Krattiger, 1997).
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En 2016, la lutte contre la pyrale du mais
concerne plus de 400000 ha en France soit
12% des surfaces de mais. Les principaux
moyens utilisés sont : le chlorantraniliprole
(46%), les pyréthrinoides (37 %) et les tri-
chogrammes (16%).
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Fig. 1 : Dispositif expérimental
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Dispositif respecté pour les huit études si ce n'est que les pieges n’ont pas été mis en
place dans toutes les études (voir Tableau 1) pour des raisons expliquées dans I'article.

3m 30m 10m 30m 10m 30m 3m
En France, peu ou pas de données existent
sur 'impact des insecticides diamides sur les
ennemis naturels des ravageurs du mais. De ' S ' 5 '
2013 4 2016, huit études d'impact insecti- e c gl £ £ £ £
cide sur mais ont donc été menées dans le =) 9 gl £ gll = ]
sud-ouest et 'est de la France. ' ' qco) %
Leurs objectifs principaux étaient de : bl N ' ' N ' '
— comparer l'effet d'une application de chlo- 20m 0 0
rantraniliprole avec celle d’un insecticide Bloc n° 1 Bloc n° 2 Bloc n° 3
large spectre et avec un témoin non traité insecticide diamide témoin insecticide large spectre

sur lacommunauté des ennemis naturels ;

— mettre au point une méthodologie de ter-
rain permettant d’'améliorer 'échantillon-
nage de 'entomofaune du mais dans les
études d’impact de traitements.

Quatre années de travaux
Trois insecticides, trois blocs
Le mais a été planté selon les méthodes
culturales classiques avec fertilisants et her-
bicides autorisés en prélevée puis en post-
levée. espacement des rangs était de 75 cm
et la densité de 80000 a 95000 pieds/ha.
Les insecticides foliaires ont été appliqués
selon leur dose ’AMM sur le ravageur-cible,
la pyrale du mais (O. nubilalis) :
— chlorantraniliprole, 125 ml/ha de PC (pro-
duit commercial) ;
—lambda-cyhalothrine, 0,21/hade PC;;
—deltaméthrine, 0,83 1/ha de PC.
Les applications ont été réalisées avec les
pulvérisateurs a rampe des agriculteurs,
tractés ou automoteurs, a 'aide de buses
ajet plat simple ou double, les volumes de
bouillie variant de 150 a 200 1/ha.
Le dispositif a consisté en trois blocs de 30 m
de coté séparés par des zones tampon de
10 m. Chaque bloc correspondait a une mo-
dalité : bloc 1 = insecticide sélectif (chlo-
rantraniliprole), bloc 2 = Témoin, bloc 3 =
insecticide a large spectre (pyréthrinoide).

' Pieges pitfall trap

Lensemble des prélévements était effectué
alintérieur de chaque bloc (Figure 1).
Le choix du placement du dispositif au sein
des parcelles de mais a respecté des régles :
—zone indemne d’autres traitements que
les herbicides pour éviter un défaut de
captures des populations d’auxiliaires ;
—zone a paysage le plus homogéne possible
afin de s’affranchir des artefacts de diver-
sité entomologique liés aux bordures pay-
sageres (haie, fossé, bande enherbée...) ;
—blocs recevant les insecticides séparés par
la zone témoin et les zones tampons.

Matériel de récolte des arthropodes
Plusieurs types d’échantillonnage ont été
réalisés : mise en place de pieges et récolte
par filet fauchoir. Selon les années, les types
de piéges ont évolué, seul I'échantillonnage
au filet fauchoir est resté commun a I'en-
semble des études (Tableau 1).
Les pieges utilisés ont été de deux sortes :
— pieges physiques, type pitfall trap (fabri-
quésa partir d'un pot 1000 ml réf. 349008
Dutscher et d'un filtre a café permanent réf
Ibili n° 2) placés au ras du sol, capturant

Trajets de fauchage

Pieges chromatiques «_~_~/" au filet fauchoir

t=30s/25m

les arthropodes vivant ala surface dusol ;
— pieges chromatiques jaunes, type cuvette
utilisés pour capturer les méligethes dans
le colza (KIT Flora jaune colza Signe Na-
ture) ou type plaques engluées 25 X 40 cm
(BUG Scan jaune Biobest) placés alahau-
teur des pieds de mais pour la capture des
insectes volants.
Dans chaque bloc, trois pieges étaient dispo-
sés en quinconce, distants entre eux de 20 m
(Figure 1). Ils étaient placés une semaine
avant les traitements, puis prélevés et retirés
quelques heures avant, puis replacés ensuite
24 h apreés sur chaque bloc.
Lautre méthodologie a été de frapper les
pieds de mais a I'aide d’un filet fauchoir
(Entomophil réf. 1203). Sur chaque bloc,
deux lignes de mais situées au centre de la
zone d’échantillonnage étaient fauchées sur
une distance totale approximative de 50 m
correspondant a un aller-retour (1 minute).

Dates des préléevements

Chaque année, les échantillonnages ont été
effectués au plus proche des traitements
(pas plus de 48 h avant et apres traitement)

Tableau 1 : Description des zones expérimentales - Localités, dates de début et de fin d’étude,
types d'insecticide large spectre (ILS), nombre de prélévements et types d'échantillonnages, 2013 a 2016
PO = prélevement avant le traitement, P1 = 1¢" prélévement aprés traitement, P2 = 2¢ prélévement, P3 = 3¢ prélévement.

Année Localité Début d'étude {Cr‘gitt:gelfg a gtlun de ppgg/ 2:§gr$c S PO P1 P2 P3 Type d'échantillonnage
2013 Vendée (85) 4/7 13/7 L-C™ 22/7 2 12/7 | 22/7 Pitfall trap/Piege chrom./Filet F.
2013 Lugos (33) 21/6 4/07 L-C 15/7 2 19/6  22/6 Pitfall trap/Piege chrom./Filet F.
2014 Bouglon (47) 3/6 11/06 L-C 18/6 2 10/6 | 12/6 Pitfall trap/Piege chrom./Filet F.
2014 Gée-Riviere (32) 4/8 11/08 D 17/8 2 10/8  12/8 Piege chrom./Filet F
2015 Bouglon (47) 3/6 5/6 L-C 18/6 4 3/6 5/6 8/6 23/6 Filet F.

2015 Polastron (32) 9/6 10/06 D 25/6 4 9/6 11/6  19/6  25/6 Filet F

2015 Schnersheim (67) 10/6 18/6 L-C 2/7 4 17/6 | 23/6 = 26/6 | 29/6 Piege chrom./Filet F
2016 Quatzenheim (67) 14/6 27/6 L-C 21/7 4 23/6  29/6 7/7  21/7 Piege chrom./Filet F

(1) L-C : lamba-cyhalothrine D : deltaméthrine.
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Fig. 2 : Evolution de la répartition de la diversité des auxiliaires pour

les trois modalités

Spectre (accumulation des captures par filet fauchoir de huit études), de 2013 a 2016.

A = avant traitement, B = aprés traitement.
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pour évaluer au mieux 'impact de chaque
modalité sur 'entomofaune du mais.

Certaines années, des prélevements supplé-
mentaires ont été effectués a des périodes
allant de 2 a 22 jours apres traitements afin
de regarder I'évolution de cette biodiversité.

conservation des arthropodes

Pour les pieges, les arthropodes récupérés
étaient conservés dans un flacon a vis conte-
nant une solution d’éthanol a 70 %.

Pour les récoltes par filet fauchoir, a la fin
de chaque fauchage, le filet contenant les
arthropodes et les quelques débris de culture
était détaché de son armature et enfermé
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dans un sac plastique transparent 40 X
60 cm (réf. SPS5A Raja), puis scellé rapi-
dement par un lien rigide (réf. LIM15BLA
Raja) pour éviter que certaines espéces ne
s’échappent. Puis le sac était placé quelques
heures au congélateur pour tuer les arthro-
podes. Les organismes capturés étaient en-
suite récupérés et conservés comme précé-
demment.

Chaque échantillon a ensuite été identifié
au marqueur noir permanent par un code
de référence.

Un échantillon correspond ainsi a 'accumu-
lation des tous les prélevements de méme
type réalisés sur un bloc donné.

Dix catégories d'auxiliaires étudiées

Les ennemis naturels des sphéciformes mais aussi Hybotidae et Muscidae);
ravageurs du mais ont été des guépes vespoides); - dipteres prédateurs lar-
classés en dix catégories:  —hémiptéres prédateurs vaires (essentiellement
—-hyménoptéres parasi- (dont plusieurs familles les Syrphidae) ;
toides (incluant de nom- et sous familles de pu- - Cocinellidae prédateurs
breuses familles dont naises : Anthocoridae, (larves et adultes) ;

certaines intimement
liées aux ravageurs du
mais, comme les Bra-
conidae Aphidiinae spé-
cifiques des pucerons) ;
—-hyménoptéres préda-
teurs (essentiellement
des guépes solitaires

Nabidae) ;

Geocorinae, Miridae et

- heuroptéres (Chrysopi-
dae et Hemerobiidae),
—diptéres prédateurs
adultes (comportant les
familles des Asilidae, Do-
lichopodidae, Empididae,

—autres coléopteres pré-
dateurs (Cantharidae,
Carabidae, Melyridae,
Staphylinidae, etc.) ;

—thysanoptéres préda-
teurs (Aeolothripidae) ;

— arachnides (araignées et
opilions).
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Identification et analyse

Les échantillons de chaque année ont été
identifiés en classant les organismes en
différents taxons. Chaque taxon a été dé-
fini comme une entité conceptuelle censée
regrouper tous les organismes vivants possé-
dant en commun certaines caractéristiques
taxonomiques définies, telles qu’especes,
famille ou sous-famille. Pour ce travail, sauf
exception, c’est le degré taxonomique de la
famille qui a été utilisé.

Chaque organisme identifié a été rangé dans
un groupe fonctionnel agronomique défini :
auxiliaires, ravageurs, autres fonctions (ac-
cidentels, saprophages, etc.). Puis le groupe
des auxiliaires a été découpé en dix catégo-
ries (voir encadré) en faisant apparaitre les
parametres d’effectifs et de diversité afin de
comparer les modalités entre elles et révéler
tout éventuel impact insecticide.

Les évolutions de deux auxiliaires préda-
teurs (punaises Anthocoridae et coléopteres
Coccinellidae) ainsi que celle du puceron
ravageur Ropalosiphum padi (Linnaeus)
ont été observées en détail en 2015 et 2016.

Résultats

Catégories d'auxiliaires dominantes
Pour plus de clarté, seuls les résultats is-
sus des captures par filet fauchoir sont
présentés. Au total, sur les huit études,
3928 arthropodes auxiliaires ont été iden-
tifiés. Les catégories dominantes sont :
—les dipteres prédateurs adultes (33,25%) ;
—leshyménoptéres parasitoides (26,55%) ;
—les arachnides (12,98%) ;

—les hémiptéres prédateurs (12,09 %).
Les autres catégories, excepté les Coccinel-
lidae (7,13%) et Syrphidae (4,53%), sont
représentées par tres peu d’individus.
Larépartition de la diversité des auxiliaires
accumulés au cours des huit études de 2013
22016 avant traitement est analogue dans
les trois modalités (témoin (T), diamide
(D) et insecticide a large spectre (ILS))
(Figure 2A).

Lahiérarchie établie plus haut est respectée
avec la domination des mémes catégories
(Figure 2A). La différence en termes d’effec-
tifs totaux est minime (T : 790 individus ;D :
632 individus ; ILS : 670 individus).

Impact des traitements sur les effectifs

globaux des ennemis naturels

Apres traitement (Figure 2B), on observe

des évolutions différentes des effectifs des

trois modalités :

—pour la modalité diamide, les captures
augment (Dnb: 822 730%) ;

— pour lamodalité témoin, le nombre d’indi-
vidu reste dans le méme ordre de grandeur
que les effectifs avant traitement des trois
modalités (Tnb: 647 N~ 18%) ;

—par contre, pour la modalité insecticide
large spectre, la perte d’effectif est beau-
coup plus marquée (ILSnb : 367 ¥ 45%).
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Impact sur les différentes catégories
Lorsqu’on détaille la répartition des diffé-
rentes catégories avant et apres traitement
(Tableau 2), on voit que certains groupes
suivent une évolution similaire pour les
trois modalités. Ainsi, les hyménopteres
parasitoides augmentent dans tous les cas
(T:735%;D:777%;ILS: 735%),etles
dipteres prédateurs adultes, eux, diminuent
(T:~55%;D:N23%;ILS: N 75%).
L'augmentation d’effectif global dans la
modalité diamide est en partie liée a une
forte hausse des captures de Syrphidae ; la
population de cette catégorie est en augmen-
tation moyenne pour le témoin ou en légére
baisse pour I'insecticide large spectre (T : 7
33%;D:7250%;;ILS: N 7%).

D’autres catégories semblent réellement
impactées par le traitement large spectre.
Clest le cas des hémiptéres prédateurs, no-
tamment les punaises Anthocoridae. Leur
effectif augmente dans les modalités témoin
etdiamide mais chute sur la modalité insec-
ticide large spectre (T: 732%;D: 7113%;
ILS : ™ 65%). On percoit ce phénomene
aussi chezles Coccinellidae (T:~13%;D:
- 0% ;ILS : N 77%) etles arachnides (T :
N23%;D:728%;ILS: N 45%).

Evolution de trois taxons clés

Sur les quatre études 2015 et 2016, deux
prélévements supplémentaires ont été effec-
tués. Ils ont permis de suivre la dynamique
de population de trois taxons clés : celle de
deux prédateurs, les punaises Anthocori-
dae et les Coccinellidae, ainsi que celle du
puceron ravageur du mais R. padi.

Les punaises capturées appartiennent essen-
tiellement a la famille des Anthocoridae et
au genre Orius sp. (nb : 442). Ces punaises
sont d’actifs prédateurs d’ceufs et de petits
arthropodes dont les pucerons. Leur dy-
namique (Figure 3A) montre des schémas
d’évolution distincts. En P1, les populations
chutent sur la modalité insecticide large
spectre (nb moyen d’individus ILS en PO :
9,25 - P1: 3), alors que ces populations

Tableau 2 : effectifs des différentes catégories d’auxiliaires
avant et apres traitements selon les différentes modalités
T:témoin, D : diamide et ILS : insecticide large spectre
(accumulation des captures par filet fauchoir de huit études), 2013 a 2016.

Catégories d'auxiliaires Avant traitement Apres traitement

T D ILS T D ILS
Hyménopteres parasitoides 145 141 132 197 249 179
Hyménopteres prédateurs 0 0 0 1 2 1
Hémiptéres prédateurs 87 60 63 115 128 22
Neuropteres larves et adultes 9 5 6 6 14 7
Diptéres prédateurs (adultes) 352 239 297 159 184 75
Dipteres prédateurs Syrphidae 18 24 14 24 85 13
Coccinellidae (larves et adultes) 51 63 48 44 63 11
Autres coléopteres prédateurs 1 12 5
Thysanoptéres prédateurs 8 7 13
Arachnides 109 81 96 83 88 53
Total 790 632 670 647 822 367

augmentent sur les modalités témoin et
diamides (nb moyen d’individus T en PO :
10,75->P1:19,75;DenP0:10>P1:15).
Puis les dynamiques des modalités T et D
suivent la méme trajectoire et la modalité
ILS nelesrejoint qu'au dernier prélévement
P3 apres avoir continué a baisser au P2.
Les Coccinellidae prédateurs (nb : 498)
capturés appartiennent a quatre especes
principales, toutes aphidiphages : Propylea
14-punctata (Linnaeus), Harmonia axyridis
(Pallas), Coccinella 7-punctata (Linnaeus)
et Hippodamia variegata (Goeze). Lors de
nos études (Figure 3B), leur population était
assez faible sur les premiers prélévements
(nombre moyen ne dépassant pas les dix
individus). Leur évolution est similaire sur
les trois modalités, aucun impact insecticide
n’est visible. Lors du dernier prélevement
(finjuin dansle Sud-Ouest et courant juillet
en Alsace), on observe une augmentation
de leur population. Leffectif en fin d’étude
est1égerement plus faible pour la modalité
ILS (nb moyen : dix-sept individus).

Le puceron R. padi (nb : 8677) est un ra-
vageur secondaire du mais, qui peut, dans
certains cas, augmenter de facon exponen-
tielle en fin de cycle causant, entre autres,
des dégats de fumagine sur épis. Ces phé-
nomenes sont souvent liés a un déséquilibre
de la faune auxiliaire.

La synthése des quatre études (Figure 3C)
permet d’observer un impact de la modalité
ILS sur sa population. Elle commence par
chuter (nb moyen PO : 246,75 — P1 : 96),
au contraire des modalités T et D. Mais la
dynamique moyenne des pucerons sur cette
modalité ILS augmente a nouveau progres-
sivement et finit en fin d’étude 2 un nombre
moyen de 161,25 individus.

Enrevanche, on observe une chute réguliere
de l'effectif moyen dans la modalité D, ef-
fectif qui se retrouve inférieur a celui de la
modalité ILS lors du dernier prélevement (en
P3). La modalité T baisse jusqu’au P2 puis
augmente a nouveau pour se retrouver en fin
d’étude légérement au-dessus de lamodalité
ILS (nb moyen T : 161,25 individus).

Fig. 3 : Evolution des populations (moyenne =+ SE) des punaises Anthocoridae (A), des Coccinellidae (B) et du
puceron Rhopalosiphum padi (C) pour les trois modalités

Accumulation des captures par filet fauchoir des quatre études réalisées en 2015 et 2016. PO : 1 a 4 jours avant traitement . P1:1a
2 jours aprés traitement. P2 : 8 a 10 jours aprés traitement. P3 : 16 a 22 jours apres traitement.
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Ce que 'on peut en déduire
Faible impact du chlorantraniliprole
Leffet des insecticides diamides sur les
arthropodes auxiliaires du mais en France
n’avait jamais été reporté auparavant. Le
chlorantraniliprole est réputé avoir peu
d’impact sur les auxiliaires en étant efficace
sur les 1épidopteres ravageurs, mais peu de
publications en conditions de plein champ
existaient a ce sujet, excepté sur soja aux
Etats-Unis (Whalen et al., 2016).

Les données de ces huit études ont montré
peu de différence surla répartition et 'abon-
dance des différentes caté-
gories d’auxiliaires apres
traitement de I'insecticide
sélectif diamide en compa-
raison avec la modalité non

L' effet des

DOSSIER

tion deR. padi, 'abondance de ces derniers
avait tendance a revenir a son état d’avant
traitement apres quelques semaines.

Le triomphe du filet-fauchoir

Ces quatre années de travail ont permis de
faire évoluer la méthodologie d’échantillon-
nage pour ce type d’étude.

Au début, les pieges pitfall trap et piéges
chromatiques jaunes étaient systématique-
ment utilisés en addition du filet fauchoir. Le
prélévement de plantes entiéres nettoyées
au pinceau ou a 'eau vinaigrée puis filtrée a
méme été testé sans résultat
probant. Progressivement,
ces formes d’échantillon-
nage ont été abandonnées
au profit du fauchage. En

fraitée. Ce (EOIEltiat a\g;avi}t1 ilga- diamides sur efflet, g:lr}acune (2:11vait sa \sin—

ement été établi par en L ularité peu adaptée a ce

etal (2016) sur fes groupes les aUX|!|_a|res %ype d’éulljde : b

ge p{éd.ateur; gérﬁral&es du malis —les étfraite;nents folliali)ljes
e plusieurs familles (An- e . n’affectaient pas la bio-

thocoridae, Araneae et Geo- n‘avait Jamais diversité des auxiliaires

corinae). été reporté. piégés au ras du sol par

Au contraire, un impact

négatif des pyrétrinoides,

insecticides a large spectre, a

été observé sur l'effectif de nombreux auxi-
liaires. Certains groupes ont été réellement
affectés. Ainsi les punaises prédatrices An-
thocoridae ont connu une baisse subite alors
que leur population était en plein dévelop-
pement dans les autres modalités.

En 2003, Musser et Shelton (2003) avaient
montré sur mais, en conditions de plein
champ, que lalambda-cyhalothrine (pyréth-
rinoide) affectait les groupes de prédateurs
étudiés (Coccinellidae et Anthocoridae).
Ils avaient également observé, une des an-
nées expérimentales, une émergence de
R. padi diie a 'élimination du cortége de
ses prédateurs.

Ce fait n’a pas été constaté clairement lors
de notre étude mais, malgré une certaine
efficacité des pyréthrinoides sur la popula-

les piéges pitfall trap qui
ne donnaient doncaucune
information pertinente ;
—les pieges chromatiques étaient trop attrac-

tifs, ils capturaient 'entomofaune volante

de leur bloc... plus celle des autres blocs,

voire desbordures, brouillant les résultats !
Il est a noter la difficulté d’effectuer des
comparaisons pluriannuelles via des re-
groupements issus de mémes dates de pré-
lévements. En effet, ceux-ci sont affectés par
les conditions climatiques : la pluie perturbe
les pucerons et leurs ennemis naturels.

Conclusion

Points acquis

Au total sur les huit études, 3928 arthro-
podes auxiliaires ont été identifiés avant et
apres traitements. Dix catégories d’auxi-
liaires ont été caractérisées. Certaines es-
peces, comme les punaises anthocorides
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Orius spp., ont un role clé dans la réduction
des ravageurs. Méme si ces essais grande
parcelle manquent de robustesse statistique,
la synthese sur quatre ans révele une ten-
dance : le chlorantraniliprole n’a pas d’effet
sur ces auxiliaires alors que les pyréthri-
noides testés affectent leur abondance et
leur répartition.

Par ailleurs, la technique du filet fauchoir
semble la plus adaptée pour ce type d’étude
de terrain « impact insecticide ».

Questions en suspens

Ces études novatrices d’inventaire d’auxi-
liaires en milieu agricole sont difficiles a
réaliser vu la répartition fragmentaire de
I'entomofaune au sein des parcelles et les
aléas climatiques pouvant intervenir lors des
prélévements (ex. : forte pluie). Il manque
desindices agroécologiques équivalents aux
indices de biodiversité Shannon et Simpson
adaptés aux agrosystéemes pour pouvoir
«noter » rapidement une parcelle.

Il faudrait accumuler d’autres données sur
les auxiliaires clefs du mais, comprendre
leur réle et leur bénéfice dans la régulation
des populations de ravageurs. —J
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